
เรียน อาจารยอ์นุวฒัน์ ท่ีเคารพ 
ไดข้อ้มูลจาก คุณ ปู ใหห้าเหตุผลเพื่อตอบขอ้ซกัถามในประเด็นต่างๆเก่ียวกบัร่างพรบ.

สถาบนัฯตามขอ้คิดเห็นของ คณะกรรมการบอร์ดสวรส.เม่ือวนัท่ี19 ธ.ค. 49 มีดงัน้ี 
 1. (ร่าง) พรบ.ดงักล่าวมีความยาวมากไป จะสามารถปรับแกไ้ขใหส้ั้น และ 
กระชบักวา่น้ีไดห้รือไม่ (พรพ.จดัท าร่าง พรบ.ฉบบัน้ีโดยใชแ้นวทางของพระราชกฤษฎีกา) 

เท่าที่ผมมีประสบการณ์ พรบ.ฉบับนีย้ังส้ันเกนิไป เพราะยังขาดสาระส าคัญหลายอย่าง 
เช่นขาดสภาพบังคับ(Law Enforcement) เช่นจะท าอย่างไรถ้าสถานพยาบาลที่ไม่ได้ผ่านการประเมิน
แต่น าความเท็จไปหลอกลวงประชาชนหรือน า Logoไปใช้โฆษณา หรือสถานพยาบาลเคยผ่านการ
ประเมินแล้วต่อมาไม่ผ่านการ Surveillance หรือเปลีย่นผู้บริหารเลกิท า HA แต่ยังคงแขวนป้ายอยู่ 

นั่นคือต้องเพิม่ หมวด 4 บทก าหนดโทษ ขึน้อกีหมวดหนึ่ง 
 2.ค าวา่"อ านาจ"ในพรบ.ฉบบัน้ี คณะกรรมการฯมีความเห็นวา่มนัน่ากลวั และยิง่ใหญ่ 
ถา้จะคงไวจ้ะมีผลดีผลเสียอยา่งไรหรือหากไม่เหมาะสมในการใชใ้นพรบ.ฉบบัน้ีควรใชค้  าวา่อะไรแทน
ได ้

เท่าที่ผมมีประสบการณ์ พรบ.อ่ืนๆกใ็ช้ค าว่า “อ านาจหน้าที่”ท้ังนั้น เหมาะสมแล้วครับ 
 3.การเรียงล าดบัของมาตราถูกตอ้งแลว้หรือยงั ยกตวัอยา่งเช่นในร่างพรบ.มาตราท่ีเก่ียวกบั 
องคก์รมาก่อนมาตราท่ีเก่ียวกบัคณะกรรมการแต่คณะกรรมการฯมีความเห็นวา่มาตราท่ีเก่ียวกบัคณะ 
กรรมการควรมาก่อนมาตราท่ีเก่ียวกบัองคก์ร ท่ีถูกตอ้งควรเป็นอยา่งไร 

เท่าที่ผมมีประสบการณ์ พรบ.อ่ืนๆ มาตราที่เกี่ยวกบัคณะกรรมการฯต้องมาก่อน(แต่
มักจะต้องเป็นคณะกรรมการฯท่ีมีอ านาจมากกว่าผอ.หมายถึงผอ.เป็นเพยีงเลขาธิการและต้อง Report 
Board) นั้นคือควรสลบัหมวด 1 กบัหมวด 2 
 4.รายละเอียดในมาตรา 8 (3), (4), (5) และ (9) ท่ีเก่ียวขอ้ง กบัอ านาจของสถาบนัฯ ตามร่าง 
พรบ.ไดเ้ขียนแยกขอ้ไวซ่ึ้งพรพ.เห็นวา่มีความชดัเจนอยูแ่ลว้แต่คณะกรรมการมีความเห็นวา่อ านาจการ
พฒันา ประเมิน และรับรองจะเขียนอยา่งไรใหมี้ความชดัเจนและเหมาะสมสามารถครอบคลุมประเด็น
วา่การพฒันา ประเมิน และรับรองเป็นอ านาจของพรพ.ท่ีตอ้งด าเนินการในขณะเดียวกนัตอ้งไม่เปิด
ช่องวา่งใหห้น่วยงานนอกสามารถเรียกร้องท่ีจะมาด าเนินการพฒันา ประเมิน และรับรองแทน พรพ.ได้ 

เท่าที่ผมมีประสบการณ์ พรบ.อ่ืนๆจะต้องเขียนเอาไว้ท่ี Part Intro คือหลกัการและ
เหตุผลท่ีอาจต้องน ามาปรับใช้ว่า 

 “..........................พระราชบัญญัติฉบับนีม้ีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกบัการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงบัญญัติไว้ในมาตรา 3 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ



ช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 จึงจ าต้องบัญญัติให้สามารถกระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายนี.้....................”  
(มาตรา 3 ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี ้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ และความ
เสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมี
อยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้) 

(ก) ซ่ึงกม.ไทยและระหว่างประเทศท่ีคุ้มครองอยู่คือ Consumer Protection Law; the 
Right to choose (สิทธิท่ีจะเลือก) ตาม พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคพ.ศ. 2522  

มาตรา 4 ผู้บริโภคมีสิทธิได้รับความคุ้มครองดังต่อไปนี ้
(1)………………………………………………….. 
(2)  สิทธิท่ีจะมีอสิระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ 
(HA, ISO, JCI รวมถึงยี่ห้อใดๆหรือยี่ห้อใหม่ๆล้วนเป็นสินค้าหรือบริการท่ีผู้บริโภค

ย่อมสามารถเลือกได้) 
(ข) Antitrust Law (กฎหมายป้องกนัการผูกขาด) ตาม พระราชบัญญัติการแข่งขัน

ทางการค้าพ.ศ. 2542  
ถ้าไม่มีกฎหมายให้อ านาจ พรพ.เพ่ือผูกขาด “อ านาจหน้าที่”ไว้; HA ใหม่ จะถูก

เรียกว่า “ผู้ประกอบธุรกจิซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด” 
ดังนั้นผมเห็นด้วยว่าจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องเขียน “อ านาจหน้าที่”ไว้ให้ชัดเจนในเร่ือง

นี ้เพยีงแต่อาจไม่สามารถครอบคลุมท้ังเร่ืองการพฒันา การประเมิน และการรับรองได้ ดังที่อาจารย์
อนุวัฒน์ ทราบอยู่แล้วว่าในกรณ ีtraining หรือ consulting หรือแม้แต่ mock survey ย่อมห้ามไม่ได้โดย
สภาพอยู่แล้ว และภาคเอกชนคงสนใจมากท่ีจะเข้ามามีส่วนร่วมโดยไม่จ าต้องท าความตกลงหรือสัญญา
ใดๆกบั พรพ.ตามร่างพรบ.ฯมาตรา 8(9) 

หวังว่าข้อมูลเหล่านีค้งพอมีประโยชน์บ้าง 
เอนก ยมจินดา 
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